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DECYZJA
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Bialymstoku,
w sktadzie:
Dominik ]. Ko$ciuk - przewodniczacy
Dariusz Matuk - cztonek
Agnieszka Rybak - cztonek

na podstawie art. 138 § 2 w zw. z art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 Kodeksu postepowania
administracyjnego (tekst jedn.: Dz.U. 2023, poz. 775 - dalej jako ,Kpa”), art. 71, art. 59 ust. 1 pkt
1, art. 81 ust. 2 i art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2009 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. 2023 r., poz. 1094 - zwanej dalej ,Ustaw3”), § 2 ust. 1 pkt
51 lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10.09.2019 r. w sprawie przedsiewziet
mogacych znaczgco oddzialywac¢ na Srodowisko (dalej jako ,Rozporzadzenie”), po rozpatrzeniu
odwotania Wipasz S.A. (dalej jako ,Skarzacy”), od decyzji Wojta Gminy Rudka z dnia 29 listopada
2023 r., znak: SEK.6220.2.2023, odmawiajgcej okre$lenia srodowiskowych uwarunkowan dla
przedsiewziecia polegajagcego na budowie fermy drobiu na terenie dziatki o nr ewid. 538/2,
obreb 0009 Rudka, gm. Rudka, powiat bielski,

orzeka:
uchyli¢ zaskarzona decyzje w calosci i przekazac¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi I instancji.

Uzasadnienie:

Zaskarzong decyzjg, organ I instancji odmdwit ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan
realizacji wyzej wskazanego przedsiewziecia.

Uzasadniajgc wydane rozstrzygniecie, organ 1 instancji stwierdzil, ze: ,podziela
stanowisko Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Bielsku Podlaskim, iz
obliczenia emisji zanieczyszczen do atmosfery, ich zasieg i kierunek zawarte w raporcie s3
niewiarygodne” albowiem: ,Jak wskazano w opinii PPIS w Bielsku Podlaskim, nie wiadomo z
jakiej stacji meteorologicznej przyjeto dane meteorologiczne do obliczer emisji zanieczyszczen
do atmosfery. W ujednoliconym raporcie nie podano réwniez jakie konkretne lata obejmuje réza
wiatréow przyjeta do obliczen emisji zanieczyszczen do atmosfery, ani jej parametrow.
Lakonicznie opisano warunki meteorologiczne panujgce na terenie planowanej fermy drobiu,
majace istotny wplyw na rozprzestrzenianie sie zanieczyszczen”; ,W przypadku inwestycji w
Rudce mamy do czynienia ze znaczng odlegtoscig od stacji meteorologicznej Biatystok czy tez
Siedlce oraz danymi meteorologicznymi o ktérych nie wiadomo z jakiego okresu zostaty przyjete
do obliczen. Autor w ujednoliconym raporcie réwniez nie dokonat tez wyjasnienia przyjetych
wartosci liczbowych do obliczen wartos$ci wspdtczynnika aerodynamicznej szorstkosci terenu i
wstawionych do wzoru. Brak jest tez zatgczonej mapy z powierzchniami réznego pokrycia terenu
w zasiegu 385m, z ktérej wynikatyby przyjete do obliczen powierzchnie z wystepujagcym typem
pokrycia terenu”; ,Zapewne transport obornika kurzego bedzie odbywat sie¢ poprzez gtéwne
ulice miejscowos$¢ Rudka m.in. do firmy Produkcja Podtoza do Uprawy Pieczarek Gtuchowski, co
moze stwarzac ucigzliwos$ci dla mieszkancow m. Rudka”; ,zgadza sie tez z opinig PPIS w Bielsku
Podlaskim co do btednych obliczen ilosci obornika, ktéry zostanie wytworzony na fermie oraz
watpliwosciami co do mozliwosci jego zagospodarowania” albowiem na dziatkach ,nr ewid. 545
(10,27ha), 546 (52,59), 1612 (0,26ha) i 1744 (0,54ha) o tacznej powierzchni 63,66ha - na ktérych
w ewidencji gruntéw na tych figurujg takie uzytki jak pastwiska, taki, rowy, nieuzytki - gdzie nie
stosuje sie obornika kurzego. Dodatkowo dziatki te przylegajg strong pétnocng do rzeki Nurzec”;
,planowane przedsiewziecie generuje konflikt spoteczny, istnieja obawy spoteczenstwa odnosnie
zagrozenia zwigzanego ze skazeniem $rodowiska gruntowo-wodnego, w zwigzku ze wzmozonym
ruchem pojazdow ciezarowych w poblizu miejsca ich zamieszkania, wystgpieniem emisji



substancji ztowonnych, pogorszeniem sig klimatu akustycznego oraz stanu powietrza
atmosferycznego”; ,powstanie fermy w planowanej lokalizacji stwarza bardzo powazne
zagrozenie zwigzane z niebezpieczefistwem wystapienia deficytu wody pitnej dla mieszkancow
gminy” albowiem ,rzeczywisty zasigg lejow depresyjnych moze zosta¢ okreslony dopiero po
wybudowaniu studni i w trakcie ich eksploatacji. Teoretyczna roznica zasiegdw lejow wynosi
tylko 199 m. Jest to bardzo mata odlegto$¢ i istnieje bardzo duze prawdopodobienstwo, ze leje
studni ujecia komunalnego, zaopatrujacego mieszkaicow gminy w wode pitna i leje studni
wywierconych na fermie bedg jednak sig naktadaty. Taki stan rzeczy spowoduje bezsprzecznie
niedobér wody dla mieszkancéw, gdyz roczne zuzycie wody na fermie wyniesie az 57 856 m3 na
rok, co w poréwnaniu z rocznym zuzycie przez ludno$¢ gminy, wynoszacym 82 860 m3/rok jest
olbrzymig iloscig”.

Wyrazajac niezadowolenie z wydanej decyzji, Skarzacy stwierdzili (miedzy innymi), ze:
doszto do naruszenia prawa ,poprzez odmowe okreslenia uwarunkowan $rodowiskowych,
mimo braku przestanek do takiej decyzji z uwagi na pozytywne opinie Regionalnej Dyrekgcji
Ochrony Srodowiska oraz Dyrektora Pafstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
Regionalnego oraz kompletnego charakteru raportu o oddziatlywaniu na $rodowisko” jak tez
 nhiedostateczne wskazanie, z jakich przyczyn i w jakim zakresie ustalenia zawarte w raporcie
érodowiskowych oraz stanowiskach wszystkich organéw opiniujgcych (w tym wiazacego
uzgodnienia RDOS) uznano za niewiarygodne”; organ niezasadnie zaniechal ,przeprowadzenia
ogledzin na terenie innych zrealizowanych juz przez Inwestora i funkcjonujgcych inwestycjach,
celem skonfrontowania w terenie czy wykorzystywane kurniki emitujg jakiekolwiek
ucigzliwoéci dla nieruchomosci sasiednich [w tym ucigzliwosci odorowe”; organ nie pozyskat
wymaganego kontrraportu, negujac jednoczesnie Raport; organ odmoéwil wydania decyzji
opierajac sie na przestankach odorowych, za$ przestankami ,odmowy wydania decyzji nie mogg
stanowi¢ ucigzliwosci "odorowe", gdyz ustawodawca nic przewidziat w polskim porzadku
prawnym ochrony powietrza przed zapachami, a jedynie przed okre$lonymi substancjami w
powietrzu”; wbrew opinii organu ,w piSmie zawierajacym odpowiedzi na uwagi zawarte w
wezwaniu z dnia 07.09.2023r. znak: W00$.4221.14.2023.RD Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Biatymstoku wyjasniono, ze do obliczer rozprzestrzeniania sig zanieczyszczen w
powietrzu zastosowano rdze wiatréw Biatystok” za$ ,roza wiatréw w ostatnich latach nie
zmienila sie diametralnie i nadal przewazaja kierunki wiatréw kierunkéw potudniowo-
wschodnich, potudniowych i zachodnich”, tj. ,kierunkéw wiatrow wiejgcych od terenéw
zabudowy mieszkalnej w kierunku planowanej instalacji do chowu drobiu”; ,w pi$mie
zawierajacym odpowiedzi na uwagi zawarte w wezwaniu z dnia 07.09.2023r. znak:
W00S.4221.14.2023.RD Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Biatymstoku szczegétowo
zawarto obliczenia wspétczynnika aerodynamicznej szorstkosci terenu”; ,ilo$¢ obornika zostata
wyliczona na podstawie wskaznikéw zawartych w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 31
stycznia 2023 r.” przy czym ,w zat. nr 6 ww. do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31
stycznia 2023 r. w sprawie "Programu dziata majacych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia
woéd  azotanami pochodzacymi ze zrédet rolniczych oraz zapobieganie dalszemu
zanieczyszczeniu" (Dz. U. 2023, poz. 244), tabeli 9, zamieszczono $rednie roczne wielkoSci
produkcji nawozéw naturalnych i koncentracja azotu zawartego w tych nawozach w zaleznosci
od gatunku zwierzecia gospodarskiego. Wspbtczynnik iloci wytwarzanego obornika dla
brojleréw wynosi 0,017 Mg/rok/stanowisko i stanowi sume wielko$¢ guana ptasiego i $ci6tki, co
stanowi nawdéz naturalny. Dodawanie do powyzszej wielkosci masg¢ wykorzystanego do
écielenia pelletu /jak sugerowane jest w opinii PPIS/, jest niezasadne i zawyza ilosci
powstajacego obornika, ktéry jest nawozem naturalnym o szerokim zastosowaniu w rolnictwie”;
,Transport obornika bedzie ograniczony do 4 dni po kazdym z 7 cykli, czyli przez 28 dni w roku,
co stanowi niecate 8 % dni w roku dni w roku. Deklaracje skladane przez Inwestora s3
wiarygodne i nie powinny by¢ podwazane w zakresie tras przejazdu $rodkow transportu z
obornikem”; ,Eksploatacja fermy nie bedzie wptywa¢ na jakos$¢ wod podziemnych. Chéw
brojleréw bedzie odbywat si¢ w budynkach o szczelnej, nienasigkliwej i odpornej na dziatanie
obornika, posadzce. Scieki beda odprowadzane do zbiornikéw bezodptywowych, a nastepnie
wywozone do oczyszczalni $ciekéw, co uniemozliwia jakikolwiek wptyw na wody



powierzchniowe i podziemne. Odpady beda przechowywane w wyznaczonych miejscach oraz
odpowiednich pojemnikach, na szczelnym podtozu”.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Biatymstoku, po wnikliwym rozpatrzeniu
sprawy stwierdzito, co nastepuje:

Cho¢ Kolegium nie przesadza, czy wzgledem planowanej inwestycji winny by¢ ustalone
$rodowiskowe uwarunkowania, to skarzona decyzja zastuguje na uchylenie, albowiem w I
instancji nie przeprowadzono na tyle rzetelnego postepowania wyjasniajgcego, aby (w oparciu o
konkretne dowody) ustali¢, czy faktycznie zaistniaty przestanki do odmowy wydania
przedmiotowej decyzji, za$ postepowanie prowadzono jakby z pominieciem materiatu
dowodowego ztoZzonego przez inwestora i cze$ci postanowien uzgadniajacych. Aby uzasadnic
powyzsze, Kolegium pragnie zauwazy¢, co nastepuje:

W ramach postepowania w przedmiocie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla realizacji planowanego przedsiewziecia ustala sie oraz ocenia
bezposredni i posredni wptyw inwestycji na srodowisko, zdrowie i warunki zycia ludzi, dobra
materialne, zabytki, wzajemne oddzialywania miedzy tymi elementami oraz mozliwosci,
sposoby zapobiegania i ograniczenia negatywnego oddzialywania na S$rodowisko, a takze
wymagany zakres monitoringu (art. 62 Ustawy). Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach
okres$la wiec wptyw planowanego przedsiewziecia na sSrodowisko i wymagania, jakie powinny
by¢ spetnione, by zminimalizowa¢ skutki negatywnego wptywu na $rodowisko czynnikéw dla
niego szkodliwych. W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym wskazuje sie, ze taka decyzja
sprowadza si¢ do ustalenia, czy inwestycja w ksztatcie opisanym przez inwestora we wniosku
zagraza Srodowisku oraz czy spetnia wymagania i parametry w zakresie ochrony $rodowiska.
(zob. wyr. WSA w Lodzi, Il SA/t.d 309/14 - publ. http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

W przedmiotowym postepowaniu nie doszto natomiast do ustalenia, czy rzeczywiscie
inwestycja w ksztalcie opisanym przez inwestora we wniosku zagraza $§rodowisku oraz czy
spetnia wymagania i parametry w zakresie ochrony $rodowiska. Organ I instancji
skoncentrowat si¢ na wykazaniu niedoskonatosci Raportu i obliczenn dokonywanych przez
inwestora, nie wykazujgc jednak w jaki sposéb poprawnie inwestor powinien tych obliczen
dokona¢. Widocznym jest tez, ze organ | instancji zaniechal (w trakcie trwajgcego
postepowania), zgodnego z zasadg og6lng informowania, poinformowania inwestora o
(istniejgcych zdaniem organu) wadach Raportu i sposobie ,naprawienia” tych wad.

Podkreslenia wymaga, Ze decyzja o odmowie ustalenia sSrodowiskowych uwarunkowan
zgody na realizacje przedsiewziecia moze by¢ wydana jedynie w przypadkach okreslonych w
ustawie. Przestankami odmowy zgody mogg by¢ wylgcznie: (1) niezgodnos$¢ lokalizacji
przedsigwziecia z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 2
Ustawy); (2) odmowa uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia przez organ
wspotdziatajacy (art. 80 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 77 ust. 1 Ustawy); (3) brak zgody wnioskodawcy
na realizacje przedsiewziecia w innym wariancie proponowanym przez wnioskodawce, w
sytuacji, gdy organ skorzysta z mozliwosci okre$lonej w art. 81 ust. 1 Ustawy; (4) wykazanie
znaczacego negatywnego oddzialywania na obszar Natura 2000, przy jednoczesnym braku
spetnienia przestanek z art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (art. 81
ust. 2 Ustawy) oraz (5) wykazanie, Ze przedsiewziecie moze spowodowac nieosiggniecie celow
srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza, przy
jednoczesnym braku spetnienia przestanek z art. 38j ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo
wodne (art. 81 ust. 3 ustawy). Mozna tu tez, zdaniem Kolegium, wskaza¢ na mozliwo$¢
wystgpienia innych przestanek wynikajacych z przepiséw odrebnych, ktére uzasadniatyby
odmowe wydania decyzji Srodowiskowej. O ile zatem Zadna z wymienionych wyzej okolicznosci
nie zachodzi, organ jest obowigzany do okres$lenia srodowiskowych uwarunkowan.

Kolegium zauwaza tez, ze istnieje orzecznictwo NSA, zgodnie z ktorym mozliwa jest
odmowa wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach ze wzgledu na zdrowie ludzi
(art. 3 ust. 2 ustawy), a postepowanie winno obejmowac rowniez wptyw na zdrowie psychiczne
ludzi, ktéry to aspekt jest szczegélnie istotny w odniesieniu do ucigzliwosci odporowych
(niezaleznie od wptywu na zdrowie somatyczne, ktéorego to aspektu zdrowia dotycza m.in.



dopuszczalne normy siarkowodoru i amoniaku okreélone w powotanym w zaskarzonej decyzji
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 26 stycznia 2010 r. w sprawie warto$ci odniesienia dla
niektérych substancji w powietrzu). Przyktadowo, WSA w Warszawie, w wyroku IV SA/Wa
2720/19 (powotujac sig na literature) stwierdza, iz: ,istnieja niebudzace watpliwosci dowody
poérednie na to, ze odory m.n. obnizajg komfort zycia; wywotujg nasilenie takich
niekorzystnych objawéw psychosomatycznych, jak: rozdraznienie, béle gtowy, nudnosci,
trudnoéci z koncentracja, utrata taknienia, trudnodci z zasypianiem i szereg innych
niekorzystnych objawéw; ich niekorzystne dziatanie jest zblizone do dziatania hatasu.
Stwierdzenie nadmiernoéci tego wptywu, ocenianego przez pryzmat fundamentalnych dla
prawa ochrony $rodowiska zasad prewencji oraz przezorno$ci (art. 6 ust. 1 i 2 p.o.$. oraz art.
191 ust. 1i 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej), uzasadnia¢ moze odmowe ustalenia
$rodowiskowych uwarunkowan przedsigwzigcia (por. np. wyroki NSA z 25 maja 2020 r., II OSK
2874/19; z 14 marca 2018 r., 11 OSK 1281/16 oraz z 12 lutego 2018 r, I OSK 1157/17 -
CBOSA)”. Co jednak wazne, skoro Sad pisze o ,nadmiernosci” wplywu odorowego, taka
,nadmiernoé¢” powinna zosta¢ udowodniona albo chocby - ze wzgledu na zasade przezornosci -
wysoce uprawdopodobniona.

Istotng jest réwniez okoliczno$¢, ze sprzeciw stron lub cztonkéw spoteczenstwa
bioracego udziat w postepowaniu, ktorych interes faktyczny przemawia za innym sposobem
zagospodarowania okreslonych nieruchomosci, nie moze by¢ podstawg odmowy wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (por. np. wyr. WSA w Krakowie z dn. 12 kwietnia
2010 r. sygn. akt: I1 SA/Kr 42/10 - publ. baza orzeczen http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Tym samym nalezy zauwazy¢, ze w prowadzonym w I instancji postepowaniu nie tylko
nie doszto do wykazania, czy ktérakolwiek z ww. przestanek umozliwita wydanie decyzji
odmownej, ale odmowa zostata oparta na jedynie na negatywnej ocenie Raportu i negatywnych
opiniach PPIS oraz Marszatka Wojewddztwa, z pominigciem pozytywnego uzgodnienia RDOS i
pozytywnej opinii Dyrektora PGW Wody Polskie.

Analiza zgromadzonego materiatu dowodowego pozwala na stwierdzenie, iz w | instancji
zaniechano nastepujacych - a istotnych dla sprawy - wyjasnien:

Cho¢ organ twierdzi, ze: ,nie wiadomo z jakiej stacji meteorologiczne]j przyjeto dane
meteorologiczne do obliczen emisji zanieczyszczen do atmosfery”; ,nie podano rowniez jakie
konkretne lata obejmuje réza wiatrow przyjeta do obliczen emisji zanieczyszczen do atmosfery,
ani jej parametrow”; ,lakonicznie opisano warunki meteorologiczne panujgce na terenie
planowanej fermy drobiu, majgce istotny wplyw na rozprzestrzenianie sig zanieczyszczen” to
ani nie zwrécil sie do inwestora (w trakcie trwajacego postepowania) o informacje dotyczace
stacji meteorologicznej oraz ,lat” z ktorych pochodza dane do obliczen rozy wiatréw, ani nie
zazadat (swoim zdaniem) prawidiowego (okreslajac odpowiednie wytyczne) opisu warunkow
meteorologicznych. Gdyby organ pozyskat takie dane by¢ moze bytby w stanie racjonalnie
wykazaé (za pomoca odpowiednich dowodoéw, obliczen), czy rzeczywiscie prawidtowo
dokonano obliczed emisji do atmosfery. Organ I instancji winien takie dzialania podja¢ w
ponownie prowadzonym postgpowaniu.

Organ | instancji twierdzi, ze autor Raportu nie wyjasnit ,przyjetych wartosci liczbowych
do obliczen wartoéci wspétczynnika aerodynamicznej szorstkodci terenu i wstawionych do
wzoru” jak tez ,brak jest tez zalgczonej mapy z powierzchniami réznego pokrycia terenu w
zasiegu 385m, z ktorej wynikatyby przyjete do obliczen powierzchnie z wystepujgcym typem
pokrycia terenu”. Jest to twierdzenie - jako aktualnie niezweryfikowane - nie majace
odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci. W aktach sprawy znajduje si¢ bowiem odpowiedz inwestora
na uwagi zawarte w wezwaniu z dnia 07.09.2023r. znak: W00$.4221.14.2023.RD Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Bialymstoku wraz z odpowiednimi wyliczeniami. Jesli organ nie
zgadza sie¢ z powyzszymi wyliczeniami powinien wykaza¢ tego powody, opisujac tok
rozumowania i odpowiednie wyliczenia w uzasadnieniu decyzji. Tego w skarzonym
rozstrzygnieciu zabrakto.

Cho¢ Kolegium (co wyzej wskazano) zdaje sobie sprawe z aktualnego braku przepisow
,odorowych” i dominujgcej linii orzeczniczej zgodnie z ktéra ucigzliwosci zapachowe nie mogg
stanowi¢ samodzielnej podstawy do odmowy ustalenia érodowiskowych uwarunkowan, to



zauwazalne jest, ze linia orzecznicza jest jednak niejednolita, a sgdy coraz czeSciej pouczajg o
koniecznoéci badania ,nadmiernego” oddzialywania odorowego. W skarzonej decyzji organ
pisze o ucigzliwoéci odorowej jako przestance odmowy, jednakze w zaden sposéb nie wyjasnia
czy ucigzliwo$é ta jest ,nadmierna” (jak wskazuje WSA w Warszawie w wyzej cytowanym
wyroku). Stwierdzenie nadmierno$ci nalezy jednak, w raz jeszcze prowadzonym postgpowaniu,
zweryfikowaé. Do tego celu organ I instancji moze zwroci¢ sie¢ do podmiotu profesjonalnego (w
tym przedmiocie), tj. PPIS, o dodatkowe wyja$nienia do ztozonej juz opinii. Warto podkresli¢, ze
organ | instancji nie wyjasnit (a przede wszystkim racjonalnie nie uzasadnit) jakie obliczenia
pozwolity na stwierdzenie, ze ucigzliwo$ci emisyjno-odorowe przekroczg (badz nie przekroczg)
granic dziatki nalezacej do Inwestora.

Nie doszto do zweryfikowania twierdzenia, jakoby transport obornika kurzego miat
odbywa¢ sie ,poprzez gtéwne ulice miejscowo$¢ Rudka m.in. do firmy Produkcja Podtoza do
Uprawy Pieczarek Gtuchowski”, co miatoby stwarza¢ ucigzliwosci dla mieszkanicow m. Rudka. O
ile taka okoliczno$¢ jest mozliwa i - w opinii Kolegium - bedzie wywotywata konflikty spoteczne
(za$ Ustawa za jeden z celow stawia dgzenie do unikania takich konfliktéw) to takie twierdzenia
organu nie mogg by¢ gotostowne. Z zadnego z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy
nie wynika, aby zwrdcono sie do inwestora z pytaniem o przewidywang trase transportu. Nalezy
to zatem uczyni¢ w ponownie prowadzonym postepowaniu wyjasniajgcym. By¢ moze inwestor
bedzie w stanie tak dookre$li¢ trase transportu, iz uniknie konfliktu (na tym tle) z lokalng
spotecznoscia.

Nie wyjasniono réwniez dlaczego (jaka jest podstawa tego twierdzenia) zdaniem organu
btednie wyliczono ilo$¢ obornika, ktory zostanie wytworzony na fermie. Kolegium nie odnajduje
(ani w tresci decyzji, ani w obowigzujgcych przepisach) podstawy do uznania, iz do ilosci
obornika powinien by¢ doliczony (jak sugeruje organ I instancji) pellet. Nie wykazano réwniez
jaka jest zdaniem organu masa obornika wraz z pelletem. W ponownie prowadzonym
postepowaniu, o ile organ odnajdzie (choéby opierajgc si¢ na opinii rzeczoznawcy) dowody na
potwierdzenie, iz pellet powinien wchodzi¢ w sktad masy obornika, nalezy dokona¢ stosownych
obliczen. Jesli za$ organ nie odnajdzie podstaw do uznania pelletu za cze$¢ obornika, nalezy
oprze¢ sie na wyliczeniach inwestora.

Nie doszto do prawidtowego wyjasnienia na jakich podstawach organ I instancji opiera
twierdzenie iz ,powstanie fermy w planowanej lokalizacji stwarza bardzo powazne zagrozenie
zwigzane z niebezpieczenstwem wystapienia deficytu wody pitnej dla mieszkanicow gminy”. Z
Raportu wynika, ze leje depresyjne 2 studni komunalnego ujecia wody wynosza 493 i 496 m, za$
planowana ferma bedzie posiadata wtasne ujecia wody, ktdrych leje depresyjne wyniosg 170 m
powoduje, ze pomiedzy lejami studni inwestora i gminy bedzie odlegto$¢ ok 200 m. Organ za$
twierdzi, ze ,leje studni ujecia komunalnego, zaopatrujacego mieszkanicéw gminy w wodg pitng i
leje studni wywierconych na fermie beda jednak sie naktadaty”, a to doprowadzi do niedoboru
wody dla mieszkancéw ,gdyz roczne zuzycie wody na fermie wyniesie az 57 856 m3 na rok, co
w pordwnaniu z rocznym zuzycie przez ludno$¢ gminy, wynoszacym 82 860 m3/rok jest
olbrzymig ilo$cig”. W aktach sprawy nie sposdb znalez¢ przeciwdowoddw dla twierdzen autora
Raportu. Trzeba za$ pamieta¢, ze cho¢ to organ dokonuje oceny Raportu, to ocena nie moze
polega¢ na gotostownych twierdzeniach, a opiera¢ sie na konkretnych dowodach. Taki dowd6d
moze pochodzi¢ np. z opinii biegtego badz kontrraportu. W ponownie prowadzonym
postepowaniu nalezy zatem raz jeszcze dokona¢ oceny, czy twierdzenia w Raporcie dotyczace
wplywu punktéw poboru wody z planowanej inwestycji na zasoby wodne gminy Rudka znajdujg
odzwierciedlenie w rzeczywistosci.

Dodatkowo warto zauwazy¢, ze - stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 8 Ustawy - ilekro¢ w
ustawie jest mowa o ocenie oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko - rozumie si¢ przez
to postepowanie w sprawie oceny oddzialywania na $srodowisko planowanego przedsigwzigcia,
obejmujgce w szczegélno$ci: weryfikacje raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko, uzyskanie i weryfikacje wymaganych ustawa opinii i uzgodnien oraz zapewnienie
mozliwo$ci udziatu spoteczenistwa w postepowaniu. W prowadzonym postgpowaniu nie doszto
zaé do zweryfikowania postanowien uzgadniajacych RDOS i Dyrektora RZGW. Nie jest
wystarczajgce wskazanie, ze organy te uzgodnity realizacje¢ przedsigwzigcia. Jak pouczajg sady



administracyjne, postanowienia uzgadniajgce podlegaja kontroli przy ocenie prawidlowosci
decyzji wydanej w postepowaniu gtéwnym (zob. np. wyr. WSA w Warszawie, IV SA/Wa 2555/13
- publ. CBOSA). Jest to o tyle istotne, iz w postanowieniach tych zawarto twierdzenia dotyczace
tak wptywu inwestycji na atmosfere i inne elementy srodowiskowe, jak i Srodowisko gruntowo-
wodne. Gdyby organ I instancji dokonat oceny tych postanowien mogiby konkretnie uzasadni¢
swoje konstatacje dotyczace przewidywanego wplywu inwestycji na $rodowisko, jak i wyjadni¢
zagadnienia zwigzane z poborem wody. Takiej oceny nalezy dokona¢ w ponownie
prowadzonym postgpowaniu.

Przypomnie¢ réwniez nalezy, iz ustalenie zaistnienia badZ niezaistnienia powyzej
wskazanych przestanek odmowy ustalenia érodowiskowych uwarunkowari dokonywane jest
gtéwnie na podstawie raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko. Raport
poprzedzajacy wydanie decyzji o uwarunkowaniach $rodowiskowych powinien mie¢ charakter
kompleksowy i odnosi¢ sig do wszystkich potencjalnych zagrozen zwigzanych z realizacja
przedsiewziecia oraz wskazywa¢, jakie w tym zakresie obowigzujg standardy ochrony
érodowiska oraz czy zamierzona inwestycja miesci si¢ w ich ramach. Jednocze$nie nalezy
pamietaé, ze raport ma charakter dokumentu prywatnego inwestora - nie stanowi on
dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 76 Kpa - nie korzysta wigc z domniemania zgodnosci
jego treéci ze stanem faktycznym. W zwigzku z tym zawarte w raporcie stwierdzenia odno$nie
do faktéw i analizy ich znaczenia podlegaja ocenie jak kazdy dowod w sprawie, zgodnie z zasada
swobodnej oceny dowodow (art. 80 Kpa).

Kolegium pragnie raz jeszcze podkresli¢, ze to nie tylko na organach uzgadniajgcych
cigzy obowiazek oceny Raportu. To przede wszystkim organ prowadzacy postgpowanie winien
takiej oceny dokona¢. Potwierdzenie tegoz otrzymujemy Ww orzecznictwie sgdowym.
Przyktadowo, WSA w todzi wskazal, ze ,ocena raportu nalezy do organu wydajqcego decyzje o
$rodowiskowych uwarunkowaniach. Spoczywa na nim w szczegdlnosci obowiqzek weryfikacji
ustaleri sporzqdzonego raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko. Raport jest
oceniany nie tylko pod kqtem poprawnosci formalnej, tj. zgodnosci treSci raportu z przepisami
okreslajgcymi sposéb jego sporzqdzenia, ale takze pod katem spdjnosci, logiki wywodow". (zob.
wyr. WSA w Lodzi, 11 SA/kd 901/12 - publ. http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Podobne wnioski mozna wywie$¢ z innych orzeczen sadéw administracyjne. Twierdzi
sie w nich, ze samo sporzadzenie i przedtozenie raportu przez inwestora nie zwalnia organu od
weryfikowania zawartych w nim danych i samodzielnych ustalei w zakresie ochrony
érodowiska, zmierzajacych do zweryfikowania przedstawionych w raporcie danych (por. wyroki
NSA z dnia 20 stycznia 2012r., sygn. akt 11 0SK 2094 /10 oraz z dnia 4 grudnia 2009r., sygn. akt II
0SK 1877/08, a takze wyrok WSA w Szczecinie z dnia 17 listopada 2010r., sygn. akt II SA/Sz
679/10, jak réwniez wyrok WSA w Lodzi z dnia 29 stycznia 2000r., sygn. akt 11 SA/td 732/08 -
publ. http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Taka ocena réwniez nie zostala dokonana, i dlatego w
ponownie prowadzonym postgpowaniu organ I instancji dokona stosownej, catosciowej (a nie
wybidrczej) analizy Raportu, opisujac wnioski wynikajgce z tej oceny w prawidiowo
sporzadzonym uzasadnieniu.

Tym samym zauwazalne jest, ze organ I instancji nie tylko nie wykazat, czy istnieje
ktérakolwiek z powyzej wskazanych przestanek umozliwiajacych odmowe, ale w tresci
skarzonej decyzji nie sposoéb odnalez¢ oceny rozwiagzan majgcych na celu przeciwdziatanie
degradacji $rodowiska przedstawionych przez Inwestora w Raporcie oddzialywania na
$rodowisko.

W ocenie Kolegium organ I instancji nie dokonat szczegbtowego zbadania calego
materiatu dowodowego. Ten brak w wyjasnieniu sprawy nalezy w ponownym postepowaniu
wyeliminowac.

Kolegium rozwazyto tez, czy nie wystarczajacym bytoby przeprowadzenie jedynie
uzupetniajacego postepowania wyjasniajacego, jednakze doszto do wniosku, ze samodzielne
przeprowadzenie postgpowania dowodowego w tak znacznej czesci (jak wymaga tego niniejsza
sprawa), doprowadziloby do naruszenia zasady okre$lonej w art. 15 Kpa, tj. zasady
dwuinstancyjnoéci postepowania administracyjnego, a to z kolei - jako wada istotna
postepowania - mogtoby doprowadzi¢ do wyeliminowania rozstrzygniecia z obrotu prawnego.



Zasada owa statuuje bowiem obowigzek dwukrotnego przeprowadzenia postgpowania
wyjasniajacego, dwukrotnego ustalenia stanu faktycznego i dwukrotnej wyktadni przepisow
prawa. Potwierdzenie tegoz odnajdujemy w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym.
Przyktadowo, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, stwierdzil, ze: ,JeZeli
rozstrzygniecie sprawy wymaga przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego w catosci lub w
znacznej czesci, to organ Il instancji obowiqzany jest uchyli¢ zaskarzonq decyzje w catosci i
przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. Przeprowadzenie
dowodu z (...) wizji lokalnej w toku postepowania odwotawczego stanowi wtasnie naruszenie tej
zasady.” (zob. wyr. WSA w W-wie, I SA/Wa 1736/06, podobnie: WSA w Gliwicach, II SA/GI
380/09, NSA IvSA 1313/98 - publ. jw.).

Reasumujac zatem, Kolegium pragnie wskazaé, ze w niniejszej sprawie nastgpito
naruszenie przepiséw postepowania, a w szczegdlnosci art. 7, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3
Kpa, tj. przepiséw zgodnie z ktérymi organ prowadzgcy postepowanie powinien doktadnie i
wszechstronnie ustali¢ stan faktyczny istotny w sprawie, stosownie do art. 7i 77 § 1 Kpa, wydac
decyzje wylgcznie w oparciu o ocene catego, podlegajacego zabraniu materiatu dowodowego
(art. 80 Kpa) oraz racjonalnie i rzetelnie uzasadni¢ wydane rozstrzygnigcie (107 § 3 Kpa), czego
w niniejszym postepowaniu zabrakto. W tym zakresie ocena Kolegium pokrywa sig z zarzutami
odwotania. Nie ulega tez watpliwosci, Ze konieczne do wyjasnienia okoliczno$ci majg zasadniczy
wplyw na rozstrzygniecie sprawy, co stanowi o spetnieniu przestanek z art. 138 § 2 Kpa i
zobowigzuje tut. Kolegium do wydania decyzji kasacyjnej.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak we wstepie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Pouczenia:

1. od niniejszej decyzji skarga do sagdu administracyjnego nie przystuguje, jednakze strona niezadowolona
z tre$ci decyzji moze wnie$¢ od niej sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku,
w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji,

2. sprzeciw wnosi sie za po$rednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Biatymstoku,

3. sprzeciw od decyzji powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, a ponadto
zawieraé wskazanie zaskarzonej decyzji, zadanie jej uchylenia oraz oznaczenie organu, ktéry wydat
zaskarzong decyzje,

4, od sprzeciwu pobierany jest wpis staly, ktorego wysoko$¢ aktualnie wynosi 200 zt (w sprawach
ochrony $rodowiska),

5. stronie, na jej wniosek ztozony przed wszczeciem lub w toku postgpowania sgdowoadministracyjnego,
moze by¢ przyznane prawo pomocy; wniosek ten wolny jest od optat sadowych;

6. obowigzku uiszczenia kosztéw sgdowych, w tym ww. wpisu, nie ma strona, ktérej przyznane zostato
prawo do pomocy w postepowaniu przed sgdem administracyjnym, w zakresie okreslonym w
prawomocnym postanowieniu o przyznaniu tego prawa;

Przewodniczacy

Otrzymuja:
1. WIPASZ S.A. (inwestor, Skarzacy)
2. Inne strony w drodze obwieszczenia
3. Woéjt Gminy Rudka (+akta sprawy)
4. a/a






